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  مطالعات تاريخ اسلام
  1393/  تابستان 21سال ششم/  شمارة 

  
   التسليم هًْروضبازنگري در انتساب كتاب 

 نصيرالدين توسي به خواجه

  

  
 1مريم معزي

  
  

هاي بازمانـده از دوران  از معدود كتابتصورات يا  يمتسل هًْروض، التسليم هًْروضكتاب  چكيده:  
رود. اين كتاب دربردارندة باورهـاي نزاريـان، بـه ويـژه آمـوزة قيامـت اسـت و         الموت به شمار مي

تاكنون دوبار به چاپ رسيده است. هر دو مصـحح، آن را بـه خواجـه نصـيرالدين طوسـي نسـبت       
سـاب را بـه طـور كلـي مـردود دانسـته اسـت بلكـه         تر پژوهشگري اين انت اند. در حالي كه كم داده

انـد و فقـط بـراي تبرئـه خواجـه از نگـارش كتـابي مطـابق مـذهب           اكثريت اين نسـبت را پذيرفتـه  
تـري كـه در    اند. اينك با به دست آمدن نسخة قديمي اسماعيليه، مسئلة اضطرار وي را مطرح كرده
اين مقاله به شـيوة   .اين انتساب را رد كردتوان به يقين  چاپ دوم، نسخه اساس قرار گرفته است مي

  كوشد تا صحت و سقم اين انتساب را معلوم گرداند. نقد دروني و بيروني راوي و روايت مي

 التسليم، نصيرالدين طوسي، اسماعيليه، نزاريه، حسن محمود كاتب روضهًْ كليدي: هايواژه
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 Reconsideration of the attribution of Rowdatu’t- 
Taslim to Khajeh Nasir al-Din Tusi 

 
 
Maryam Moezi1 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract: Rowdatu’t- taslim, Paradise of Submissiom or Tassaworat is one of a few 

surviving books of the Alamut Period. The book contains Nazaris beliefs, especially the 

doctrine of the resurrection, and is published two times by different publishers. Both 

editions have attributed it to Khajeh Nasir al-Din Tusi. While few researchers have 

generally objected this attribution, the majority have accepted it, and just for exoneration of 

Khajeh, pointed to the needs of time. Now with an older version of this book at hand and 

the publication of the second to have written in support of the Ismaili Creed, this attribution 

can be certainly rejected. This paper tries to correct this attribution, by internal and external 

criticism of the narrator and narrative. 

Keywords: Hasan Mahmud Katib, Ismaili, Nasir al-Din Tusi, Nazari, Rowdatu’t- taslim 

                                                 
1  Professor of Faculty in Ferdosi University of Mashhad maryammoezzi@yahoo.com 
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 169  نصيرالدين توسي به خواجه التسليم هًْروضبازنگري در انتساب كتاب 

  مقدمه
هاي بازمانـده از دوران المـوت   از معدود كتابتصورات يا  تسليم روضهًْ، روضهًْ التسليمكتاب 

بردارندة باورهاي نزاريان، به ويژه آموزة قيامت است. نخسـتين  رود. اين كتاب در به شمار مي
بـه چـاپ آن    1950 خ/ 1338بار ولاديمير ايوانف با به دست آوردن دو نسخه از آن به سال 

اقدام كرد ولي به دلايلي كه ذكر خواهد شد، اين كتاب را به خواجه نصيرالدين توسي نسـبت  
  ر رد يا اثبات آن اظهار نظرهايي كردند.و به دنبال او پژوهشگران هريك د 1داد

عشري بودند و نيازي بـه   بيشتر پژوهشگراني كه به رد اين انتساب پرداختند، خود شيعه اثني
مذهب بودن توسي كاملاً بـديهي بـود؛    كوشش زيادي در رد اين مطلب نديدند. از نظر آنان امامي

به دنيا آمده بـود، تحصـيلاتش در محضـر     زيرا كه خواجة توسي در خانداني شيعه دوازده امامي
اخـلاق  كـه خـود بـر     شيعيان شده بود، در مقدمة دومي علماي شيعي بود، پس از فتح بغداد حامي

بوده، آثاري در كلام شـيعة اثنـي عشـري از     نوشته، صريحاً اعتراف كرده كه شيعة امامي ناصري
ي اثنـي عشـري بودنـد و سـرانجام     خود به جاي گذارده، شاگرداني تربيت كرده كه همه از علما

از نظــر ايــن دسـتـه از  2 معاصــرانش از وي، همگــي دال بــر اثنــي عشــري بــودن وي بــود. تلقــي
توانست نويسندة همان كتابي باشد كه مطالب آن كاملاً با ديگـر آثـار   پژوهشگران، خواجه نمي

انسـت و آمـوزة   دو افعال او تناقض داشت. كتابي كه شريعت را مختص عـوام و اهـل تضـاد مـي    
  3 كرد.پرداخت مخصوص خواص و اهل وحدت تلقي ميقيامت را كه به تأويل شريعت مي

در اين ميان كساني نيز تفاوت سبك نگارش اين كتاب را با سـاير آثـار خواجـه مطـرح     
نمود، سبب شـد تـا   اما عدم تلاش جدي در رد مطلبي كه به نظرشان كاملاً آشكار مي 4كردند

                                                 
 ي خورشـيدي، بـر آن   هاي متن به هجري قمري/ ميلادي است، به جز مواردي كه حرف خ به نشـانة هجـر  تاريخ تمامي

  افزوده شده است.
1  W.I vanow, “An Ismailitic Work by Nasiru’d – din Tusi”. JRAS (1931), pp.527-564; Nasiru’d-din 

Tusi (1950), Rowdatu’t- taslim, ed. & tr. W. Ivanow, Leiden: Brill.  
است كـه  » التسيم هًْروض« نصيرالدين توسي و با عنوان كتاب فوق حاوي ترجمة انگيسي و همچنين متن فارسي به نام   

 التسليم به اين پيوست فارسي است. هًْارجاعات به روض در اين مقاله تمامي در پايان كتاب پيوست شده است.
  .327 -322، 3-1 ، تهران: دانشگاه تهران، صص احوال و آثار)، 1334محمد تقي مدرس رضوي(   2
  ؛  42 ، ويراستة ايوانف، صص»التسليم هًْروض«نصير الدين طوسي،    3

S. J. Badakhchani(2005), “Notes” to: Nasir al – Din Tusi, Paradise of Submissiom, London: Tauris, p.252. 
اين كتاب نيز به همان سبك ايوانف، حاوي ترجمة انگليسي و متن فارسي به نام نصيرالدين طوسـي ولـي بـا عنـوان     

است كه در پايان كتاب آورده شده است. در اين مقاله ارجاعات به اين پيوست به فارسي ذكـر شـده    »تسليم هًْروض«
  ، چاپ ايوانف، نام ويراستار نيز قيد گرديده است.»التسليم  هًْروض«است و براي تمايز بيشتر با 

، ترجمـة  ين طوسـي اسـماعيليون و مغـول و خواجـه نصـيرالد    )، 1382؛ حسن الامين(326 مدرس رضوي، همان، ص   4
  .54 المعارف فقه اسلامي، ص هًْ، قم: داير مهدي زنديه
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شناسـان و ايرانيـان بـر آن    نان حل نشده باقي بماند. رفته رفته برخـي از شـرق  اين مسئله همچ
شدند كه مخالفان اين انتساب از سر تعصب مذهبي و گـرايش بـه زدودن هرگونـه شـبهه از     

اند. برخي نيز براي پيشگيري از اتهام نصيرالدين به رد انتساب اين كتاب پرداخته چهرة خواجه
آن را پذيرفتند ولي به توجيه آن پرداختنـد و مسـئله اضـطرار     تعصب سكوت كردند يا حتي

  1خواجه را در تقيه مطرح كردند.
يك، نويسندة واقعي  از سوي ديگر از ميان پژوهشگراني كه به رد اين انتساب پرداختند، هيچ

هاي اخير بار ديگر اين كتـاب مـورد   شناخت و اظهار نظري درباره آن نكرد. در سالكتاب را نمي
يـني     هاي ديگري توسط دكترتوجه قرار گرفت و اين بار با بدست آوردن نسخه يـد جـلال حس س

 2)1989خ/ 1367نامه دكتري وي در دانشگاه آكسفورد قرار گرفت (بدخشاني، ابتدا موضوع پايان
  3در لندن به چاپ رسيد. 2005خ/1382و سپس به صورت كتابي مستقل در سال 

اي كه بر كتاب بدخشاني نوشت، نسـبت بـه   ) در مقدمهHerman Landoltهرمان لندلت (
هـاي آشـكاري   ترديد كـرد. وي بـه درسـتي بـر تنـاقض       نوشته شدن اين كتاب توسط خواجه
شد ولي قاطعانه نيز اين انتساب را مـردود ندانسـت. وي    انگشت گذارد كه از متن دريافت مي

گارش آن توسط شـخص ديگـري   اظهار كرد: اين كه مطالب متن از آن خواجه باشد و فقط ن
نظـر دسـتماية    ايـن اظهـار   4(حسن محمود كاتب) صورت گرفته باشـد، غيـر محتمـل نيسـت.    

                                                 
، تهـران: دانشـگاه تهـران،    سرگذشت و عقايـد فلسـفي خواجـه النصـيرالدين طوسـي     )، 1335محمد مدرسي زنجاني(   1

يادنامـة خواجـه   ، »كارهاي سياسي خواجه نصـيرالدين طوسـي و هـدف وي   «)، 1336؛ ابوالقاسم توسيركاني(195 ص
)، 1336اعتمـادي(  گويـا  ؛ سـرور 207 -206صفا، تهران: دانشگاه تهران، صـص   ، به كوشش ذبيح االلهصيرالدين طوسين

االله صفا، تهـران: دانشـگاه    ، به كوشش ذبيحيادنامة خواجه نصيرالدين طوسي، »خواجه نصير درميان دوست و دشمن«
  تهران: دانشگاه تهران، ص نُه؛  اخلاق محتشمي،، بر »مقدمه«)، 1339پژوه( تقي دانش ؛ محمد246-241 تهران، صص

I. K. Poona vala(1977), Ismaili Litrature, Malibu: California, p.82. 
، تبريـز: كتابفروشـي تهـران بـا همكـاري فـرانكلين،        اي ، ترجمة فريدون بـدره فرقة اسماعيليه)، 1346مارشال گ. هاجسن(

اي، تهـران: انتشـارات فـرزان روز،     ، ترجمـة فريـدون بـدره   و عقايد اسماعيليه تاريخ)، 1375؛ فرهاد دفتري(442 - 436 صص
/ وزيـر: خواجـه نصـير الـدين طوسـي و       فيلسـوف «)، 1382؛ براي بحثي جديدتر در اين مورد رك: حميـد دباشـي(  466 ص

اي، تهران:  مة فريدون بدره، تنظيم و تدوين فرهاد دفتري، ترجهاي ميانه هاي اسماعيلي در سده تاريخ و انديشه، »اسماعيليان
، »قائميات و جايگاه آن در شـعر و ادب فارسـي  «)، 1390( ؛ محمد رضا شفيعي كدكني303-  286 انتشارات فرزان روز، صص

  ، سروده حسن محمود كاتب، ويراستة سيد جلال حسيني بدخشاني، تهران: ميراث مكتوب، ص سي و يك.ديوان قائميات
2  S. Jalal Badakhchani(1989), “Paradise of Submission”, D. Phill. Thesis: Oxford University. 
3  Nasir al-Din Tusi(2005), Paradise of Submissiom, ed. And tr. by S.J.Badakhchani, London: Tauris. 

در پايان كتاب  تسليم هًْروضبدخشاني نيز به همان سبك ايوانف متن فارسي را به نام نصيرالدين توسي ولي با عنوان     
  خود پيوست كرده است.

4  Hermann Landolt(2005), “Interoduction”on Nasir al – Din Tusi’s, Paradise of Submission, ed.& tr. by 
S. J. Badakhchani, London: Tauris, p.6. 
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كه بر اين كتاب نوشت، خـود را درگيـر    ويراستار محترم كتاب گرديد تا در پيشگفتار فارسي
اثبات انتساب اين كتاب به خواجه نكند و بحث خود را از سرگذشت خواجه نصيرالدين بـه  
عنوان مؤلف يقيني كتاب آغاز كند. بدخشاني تنها در انتهاي اين پيشـگفتار و پـيش از معرفـي    

» امـلاء «هاي خود به طور مجمل اظهار داشت كه اين كتاب توسط خواجه در المـوت  نسخه
  1نموده است.» آوريجمع«شده و يكي از داعيان اسماعيلي به نام حسن محمود كاتب آن را 

و به چاپ رسيدن چند اثر ديگر از اسماعيليان المـوت ايـن مجـال بـه     اينك با پيدا شدن 
بـه خواجـه نصـيرالدين،    روضـهًْ التسـليم   دست آمده است تا ضمن رد قاطعانه انتساب كتـاب  

  نويسنده واقعي اين اثر نيز معرفي شود.
  بررسي و نقد دلايل انتساب كتاب

آمد، دلايل وي بـراي صـحت ايـن    برميروضهًْ التسليم گونه كه از مقدمة ايوانف بر كتاب آن
  انتساب بر سه مورد زير استوار بود:

  . ديباچة دو نسخه اي كه وي در اختيار داشت و پس از اين مطرح خواهد شد.1
  دهند. . روايت شفاهي اسماعيليان بدخشان كه اين كتاب را به خواجه نسبت مي2
  2تاب است.ـ سطح مطالب كتاب كه حاكي از دانش گسترده نويسندة ك3
اي متعلق به سـال  از روي نسخه 1935/  خ 1313ديباچة نسخة اساس ايوانف كه در سال  
  شد:م استنساخ شده بود، اين گونه آغاز مي 1764ق/1177

كتاب روضهًْ التسليم، بسم االله الرحمن الرحيم، االله مفتح الابواب، رب يسـرّ و لا تعسـر،   «
م كمترين بندگان دعوت هاديه مهديه ثبتها االله محمـد بـن   هذا الكتاب روضهًْ التسليم من كلا

  3».حسن طوسي عليه الرحمه با برادر اعزّ بدرالدين حسين حرسه االله و نصره
  خورد:در حالي كه چندين تناقض در همين چند خط به چشم مي

استه اي گمنام كه اخيراً وير. بنا بر شواهد متعدد، از جمله جدلي در همين خصوص از رساله1
شده و به چاپ رسيده است، نزاريان پس از دعوت قيامت، نامه و كـلام خـود را آگاهانـه و    

» اللهـم يـا مولانـا   «كردند، بلكه از اصـطلاح  براي تمايز با ديگر مسلمانان با بسم االله آغاز نمي
                                                 

1  S. J. Badakhchani(2005), “Preface” on: Nasir al-Din Tusi, Paradise of Submission, ed. & tr. by S. J. 
Badakhchani, London: Tauris, p. XVI. 

2  Ivanow(1950),“Introduction” on: Nasiru’d– din Tusi, Rawdatu’t- taslim, ed. & tr. By W.Ivanow, 
Leiden: Brill, pp.XXIII- XXIII. 

   .1، تصحيح ايوانف، ص »التسليم هًْروض«نصير الدين طوسي،    3
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ان ديـو در  2شـود. اثري از آن ديده مـي  روضهًْ التسليمو حتي در همين كتاب 1نمودنداستفاده مي
نيز كه مربوط به اواخر دوره الموت است، شاعر در جايي پيش از آغاز قصيدة خـود   قائميات

حضرت [به احتمال بسيار علاءالدين محمد] «كه بدين مناسبت سروده، متذكر شده است كه 
بنـابراين   3».حجت فرمودند كه بندگان ابتداي كلام را بشرف اللهـم مولانـا مشـرف گرداننـد    

  گرفت كه جمله بسم االله الحاقي است.توان نتيجه  مي
اي است كه گويي خود وي اين جمـلات را نوشـته و مطـابق    . معرفي نويسنده سخن به گونه2

خوانده است اما » كمترين بندگان دعوت«شيوة نويسندگان آن دوران با شكسته نفسي خود را 
دهنـدة ايـن اسـت كـه     آورده شده كه نشان» عليه الرحمه«بلافاصله پس از نام نويسنده جمله 

  كم بخشي از متن بعدها افزوده گرديده است. دست
اي است كه گويي در زمان حيات مؤلف نوشـته شـده اسـت    . جمله بعدي همچنان به گونه3

خوانـده كـه بـه طـور معمـول در ادب و      » برادر اعزّ حرسه االله«را  زيرا بدرالدين حسين نامي
در قيد حيات است چنين عناويني به مخاطـب داده  آداب ايرانيان در هنگام خطاب فردي كه 

  شود و در ضمن براي او جمله دعايي، خداوند وي را محافظت بفرمايد مطرح كرده است.مي
ــوده و او را      4 ــد ب ــگران محم ــة پژوهش ــهادت هم ــه ش ــيرالدين ب ــه نص ــدر خواج ــام پ . ن

اچه نام پدرش به حسن اند. در حالي كه در اين ديبخواندهحسن مي بن محمد بن محمد نصيرالدين
  تغيير يافته است.

هايي از ديباچة اين نسخه اصالت ندارد. ايوانـف خـود در   نتيجه اين كه دست كم قسمت
ها كه همه از بدخشان به دسـت آمـده، انتقـاد    مقدمه همين كتاب از نحوه استنساخ اين نسخه

شروح توضيح داده اسـت.  ها را به طور مهاي بسيار در اين نسخهكرده و علل اشتباه و تحريف
اي در بدخشان وجود نـدارد. همـة كسـاني    از آن ميان اشاره كرده است كه: هيچ نساخ حرفه

پردازند، با انگيزه مذهبي و با آرزوي در اختيار داشتن يك نسـخه از يـك   كه به اين كار مي
در اوقات فرساي كشاورزي رغم مشغله بسيار و كارهاي توان كتاب مذهبي براي خويشتن، علي

كنند. در حـالي  فراغت و گاه با كمك ديگر اعضاي خانواده يا دوستان، بدين كار مبادرت مي
كه حداكثر امكان تحصيلات در بدخشان در سطح ابتدايي است و زبان فارسي براي آنان زبان 

                                                 
بازنگري در روابط اسماعيليان و ملوك نيمروز بر «)، 1389اين رساله در پيوست مقالة زير به چاپ رسيده است: مريم معزي(   1

  توان يافت. آن مي 121، اين مطلب را در صفحة 123 - 113 ، صص 6 ، شفصلنامه مطالعات تاريخ اسلام، »پاية متني نو يافته
  .219، ويراستة بدخشاني، ص »يمتسل هًْروض«نصير الدين طوسي،    2
  .47، به تصحيح سيد جلال حسيني بدخشاني، تهران: ميراث مكتوب، ص ديوان قائميات)، 1390حسن محمود كاتب(   3
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حتي ها به رارغم دانش بسيار نازل خود در نسخه رود. با وجود اين و علياي به شمار ميبيگانه
ها گذارند و از اينگيرند، لهجه و تلفظ خود را به جاي متن ميبرند، از متن غلط ميدست مي

بدتر هر بخشي از كتاب كه افتاده باشد يا به هر دليلي كه مـتن قابـل خوانـدن نباشـد، بـدون      
ز هـا بجـز ا  زننـد و ايـن  هاي خواناي متن را به ادامة قسمت اوليه پيوند مياستثناء بقيه قسمت

  1دهند.اشتباهات سهوي است كه انجام مي
دهد و نگارنـده نيـز   با چنين توصيفي كه ايوانف از كار استنساخ در بدخشان به دست مي

توان به چنـد  شود كه تا چه اندازه ميكند، اين پرسش مطرح ميشخصاً صحت آن را تأييد مي
  جمله مغشوش و متناقض آغاز اين دست نوشته، اعتماد كرد؟

ف مبناي ديگر استدلال خود را برپايه روايت شفاهي اسـماعيليان بدخشـان گـزارده    ايوان
  برخوردار نيست. است، موردي كه به دلايل زير از بنيان محكمي

اي از او و كارهـايش در  گاه پاي خواجه نصيرالدين توسي به بدخشان نرسيده تا خاطره. هيچ1
  اذهان نياكان اين سرزمين باقي مانده باشد.

خبـر بـود. حـداكثر سـخني كـه      بدخشان در روزگار الموت از دعوت جديد (نزاريه) بـي  .2
تاكنون در مورد سابقه اين آشنايي به ميان آمده اين مورد اسـت كـه در اواخـر دوره المـوت،     

بنابراين حتي با فرض صحت اين ادعا مجـالي بـراي    2نزاريان با بدخشان ارتباط برقرار كردند.
  اي از آن باقي مانده باشد.ن با رجال الموت وجود نداشته است تا خاطرهآشنايي كامل بدخشا

انـد و اذهـان عـوام آمـادگي     سواد بودهسواد و كمهاي گذشتة مردمان بدخشان اكثر بي. نسل3
- بسياري دارد تا حقيقت و خطا را در هم بياميزد و اسطوره و افسانه سازي كند. چنان كه هم

ودي كه ديگر امروزه اكثر قريب به اتفاق (در قسمت تاجيكستان) اكنون همين مردمان با وج
رغم بيش از نيم قرن فشار دولـت   با سواد و بسياري نيز داراي مدارك دانشگاهي هستند و علي

شوروي براي مبارزه با عقايد و آداب مذهبي، هنوز قائل به چندين مزار بـراي ناصـر خسـرو،    
راد محبوب خود در همان خاك بدخشان هستند. مطالبي امام علي بن ابي طالب (ع) و ديگر اف

  كند. ها را انكار مي كه تاريخ به شدت آن
اي نظير اين در روايات شفاهي اسماعيليان بدخشان سـابقه دارد. چنـان    . اشتباهات اثبات شده4

دادند و امروز را به حسن صباح نسبت ميهفت باب بابا سيدنا كه همين مردمان تأليف رسالة 
                                                 

1  Ibid, pp. XX- XXIII. 
2  W. Madelung, “Ismailiyya”, EI2, Vol. IV, pp. 198- 208; C. E. Bosworth, “Shughnan”, EI2, Vol. IX, p.495; 

    .489 ، صتاريخ و عقايدفرهاد دفتري، 
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  1شود. ه يقين اين انتساب رد ميب
دليل سوم ايوانف، سطح معلومات بالاي نويسنده اين كتاب است. از آن جا كه بار ديگر ويراستار 

  شود. آورد، پاسخ اين سخن به سطور پاييني اين مقاله واگذار مي دوم اين كتاب چنين دليلي را مي
افتن سـه نسـخة ديگـر از ايـن     حدود نيم سده پس از ايوانف، جلال حسيني بدخشاني با ي

آن را منتشـر كـرد. نسـخة     2005خ /1383كتاب، رسالة دكتري خود را نگاشـت و در سـال   
اي اسـت كـه تـاكنون پيـدا شـده، متعلـق بـه سـال         تـرين نسـخه  اساس وي كه ظاهراً قـديمي 

م بود و در دو قسمت آن نام خواجه نصيرالدين ذكر شده است. بدخشاني اين بار  1560ق/968
كم گرد آورنـده  خاطر لهجه بسيار نادر كاتب و سبك خاص او ناگزير پذيرفت كه دست به

  2و كاتب آن شخصي به نام حسن محمود كاتب بوده است.
در دست داشت (كه به  قائميات بدخشاني همان زمان نيز از فرد اخير الذكر ديواني به نام
آشنايي داشت. شباهت اين دو اثـر   تازگي آن را به چاپ رسانده) و با سبك و لهجه او كاملاً

گـذارد  بايست جاي هيچ شكي براي او باقي نمـي به يكديگر آن چنان واضح بود كه قاعدتاً مي
  است. ديوان قائمياتهمان سراينده  روضهًْ التسليمكه نويسنده 

  به هر روي مبناي استدلال بدخشاني در اين انتساب به شرح زير است:
  خة اساس وي ذكر شده است..مطلبي كه در ديباچة نس1
  . مطلبي كه در انتهاي همان نسخة اساس فقط وجود دارد.2
اخـلاق   هـايي از ايـن كتـاب كـه بـا كتـاب      اي از مطالـب و سـبك نگـارش قسـمت    . پاره3

  شباهت دارد. محتشمي
جاست كه خود بدخشاني در مورد ديباچه اذعان دارد كه اين قسمت بـه عـلاوه   جالب اين

» با رنگي متفاوت از متن نوشته شـده «از كتاب افتادگي داشته و ديباچه كنوني چند صفحه از آغ
بدخشاني خـود معتـرف    3».برداري تصحيح شده استاين نسخه در جريان نسخه«و به طور كلي 

شـود، همگـي از    اي كه وي در اختيار داشته و شامل دو نسخه ايوانف هم مياست كه پنج نسخه
پـس در   4اند. در دست نيست بلاواسطه يا با واسطه استنساخ شده اي كه امروزهروي يك نسخه
نظرها از روي يك نسـخه ابـراز شـده اسـت.      گونه نتيجه گرفت كه تمام اظهار مجموع بايد اين

هايي كه در آن كتاب را به توسـي نسـبت    يعني ما با تعدد نسخ روبه رو نيستيم و مطالب ديباچه
                                                 

1  Badakhchani, “Preface”, pp. XV, XVI. 
2  Ibid, p. XVI.  
3  Ibid, p.XII.  
4  Ibid, pp. XIII- XV. 
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توان از اين ديباچه به هويت نويسنده پـي بـرد و    اند. پس نمي دهند بعدها بر كتاب افزوده شده مي
  دهد.شاهد ومدرك مناسبي نيز براي انتساب آن به خواجه توسي به دست نمي

در مورد دومين دليل بدخشاني در انتساب اين كار به خواجه نصيرالدين مطلبي است كـه  
  در خاتمه نسخة اساس وي قيد شده است. اين خاتمه چنين است:

اين كلمات در آخر كتاب روضهًْ تسليم بـه خـط شـريف سـلطان الـدعات فـي الآفـاق و        « 
خواجة كاينات نصير الدولهًْ و الدين اختيار مولي العالمين اعلاه مولانا ثبـت اسـت كـه روز    

شنبه منتصف شوال اربعين و ستمائه، در خدمت مخدوم اعظم سيد الدعات صلاح الدولهًْ سه
بدع النظم و النثر حسن محمود، دام معاليه كه حامع [جامع] اين نكُت و الدين منشي جان م

اين كتـاب افتـاد    نظير است اتفاق مطالعه تماميدعوت و كلمات بسيار فايدة و عذر و درر بي
و از فوايد آن به قدر استطاعت استفادت كرده آمد و از مولانا تعالي او را و ديگـر بنـدگان   

نات خواسته شد. الهم [اللهم] انفعنا بما علمتنا [و علمّنـا] بمـا   دعوت هاديه را خيرات و حس
ينفعنا، در حق همگنان به اجابت مقرون باد، بحق المصطفي من عبـاده. هـذا الخـط احـوج     

  1».968سنه ربيع الثاني  13في تاريخ  968خلق االله اليه محمد الطوسي. تمت الكتاب 
 640. جالب اين كه تاريخ نيمة شوال سـال  توان ترديد كرد تر مي در صحت نوشتة بالا كم

دقيقا روز سه شنبه بوده است، موردي كه لندلت هم به خوبي متوجه آن شده است. پـس بـه   
توان پذيرفت كه در خاتمة نسخة اصلي كتـاب، خواجـه توسـي بـه راسـتي چنـين        راحتي مي

باط كـرده اسـت كـه    مطالبي را نوشته باشد اما ويراستار كتاب از نوشتة بالا ايـن گونـه اسـتن   
كه آن را در الموت املاء كرده و حسن محمود كاتب آن را «مطالب كتاب از آن توسي بوده 

ق) پس  640آوري نموده و سرانجام در روز سه شنبه منتصف شوال سنه اربعين و ستماه (جمع
  2است.» از بازنگري نهايي به وسيله خواجه، منتشر گرديده

رساند كـه  آيد، بلكه فقط ميزبان فارسي از متن بالا به دست نميدر  در حالي كه چنين مفهومي
تـه اسـت، نكتـه     تـي داش اـيي را  داعي بزرگ صلاح الدين حسن محمود منشي كه در نظم و نثر دس ه

دربارة دعوت (اسماعيلي) گرد آورده، سپس در سال مذكور براي مطالعه در اختيار خواجه قـرار داده  
اـ   و خواجه نيز به رسم ادب و آ داب تعارف ايرانيان چند سطري در انتهاي كتاب وي نوشته و حتـي ب

  فروتني اظهار داشته كه در حد توان و بضاعت خودش از مطالب آن كتاب استفاده كرده است.
                                                 

1  Ibid, pp.XV- XVI.  
   .6، ص »تسليم هًْروض«به زبان فارسي بر » پيشگفتار«بدخشاني،    2
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» املاء كـردن «به هيچ روي به معناي » اين كتاب افتاد اتفاق مطالعه تمامي «در اين ميان جمله 
تـه اگـر خواجـه    آن بـه شـمار نمـي   » ي نهاييبازنگر«مطالب كتاب به كسي و  رود. از آن گذش

هـايي ارائـه داده بـود،    مطالب اين كتاب را خودش املاء كرده بود يا حتي به صـورت سـخنراني  
  ».به قدر بضاعت استفادت كرده آمد«بسيار بعيد بود كه در پايان بنويسد كه از مطالعة كتاب 

همين چند سطر پاياني نسخه اصـلي كـه بـه     رسد اصل اين خطا و آميختگي از به نظر مي
ترتيب كـه   خط خواجه نصيرالدين طوسي بوده، سرچشمه گرفته است. به احتمال بسيار بدين

نويسندة اصلي در همان زمان، يا صاحب يا مستنسخ اوليه اين كتاب امـا در زمـاني كـه هنـوز     
تـا پـيش از    1) 1246 /645دولت الموت برپاي بوده و شايد در فاصله مرگ نويسـندة اصـلي (  

)، اين عبارت را افزوده است زيرا لحن سخن نسـبت بـه خواجـه     1255/ 654سقوط الموت (
حاوي تعارفات و تكلفاتي مرسوم براي زندگان است. از سوي ديگر از خواجه نصـيرالدين بـا   

ان امام اسماعيلي يـاد كـرده اسـت و ايـن نش ـ    به معناي برگزيده » اختيار مولي العالمين« عنوان
زيسته و هنوز دستگاه  دهنده اين است كه هنوز در چنين زماني خواجه در نزد اسماعيليان مي

الموت برپاي بوده است. كسي كه اين مطلب را افزوده قصدش اين بوده است تا نسلهاي بعـدي  
اين «بدانند اين سطور به خط خواجه نوشته شده است و از اين بابت بدان افتخار كنند، جملة 

تسليم به خط شريف سلطان الدعات في الآفاق و خواجة كاينات  در آخر كتاب روضه كلمات
را بـر قسـمت پايـاني كتـاب     » الدولهًْ و الدين اختيار مولي العالمين اعلاه مولانا ثبت است نصير

برداري مشغول شده كـه ديباچـه    افزوده است. استنساخ كننده بعدي احتمالاً در حالي به نسخه
هايي از آن، از ميان رفته بوده است و به همان دلايلـي كـه ايوانـف     كم قسمت اصلي، يا دست

شرح داده و در اين جا نيز ذكر گرديد، يعني كم سوادي و آشنايي اندك مستنسخان بدخشـاني  
با زبان فارسي، معناي سطور پاياني را به درستي درك نكرده و تصور كرده است كه كل ايـن  

سـازي كـرده و از روي    اين روي ديباچه را به زعم خـود بـاز   كتاب به خط خواجه است. از
خاتمه كتاب به نگارش ديباچه دست زده و نام خواجه را به عنوان نويسـنده كتـاب معرفـي    

بابـا  «به صرف مشاهده چند بار ذكر نـام   هفت باب بابا سيدنانموده است. همان گونه كه در 
  د.ان اين كتاب را به حسن صباح نسبت داده» سيدنا

اي از مطالب و سبك نگـارش  سومين دليل بدخشاني براي صحت اين انتساب، شباهت پاره   
كند ممكن اسـت   است كه البته ويراستار محترم خودش اذعان مي اخلاق محتشمياين كتاب با 

                                                 
  مقاله پس از اين معرفي خواهد شد.كاتب اصلي و شرح حال او در همين    1
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يـا   كنـد كـه كـدام قسـمت    هاي كتاب باشد امـا دقيقـاً هـم مشـخص نمـي     در شمار افزودگي
در حـالي كـه    1اسـت.  اخـلاق محتشـمي  ه مطلب و سبك نگـارش  هاي اين كتاب شبي قسمت

بـراي روشـن شـدن     2دانـد. را شبيه كارهاي طوسي ميروضهًْ التسليم دو قسمت نخست كتاب 
  جا تجزيه و تحليل شود.در اين روضهًْ تسليممطلب بهتر است محتوا و منابع 

  تسليم هًْروضمحتوا و منابع كتاب 
انـد، اذعـان دارنـد كـه ايـن كتـاب،       وعي با اين كتاب سروكار داشـته همه پژوهشگراني كه به ن

» تصـور «اي است از مطالب پراكنده كه نويسنده آن را در بيسـت و هفـت يـا هشـت     مجموعه
از نظر كميت، كيفيت، سبك نگارش و غيره » تصورات«گنجانده است. در حالي كه بسياري از 

ها بعدها افزوده شده است كـه از جهـت   لاي آنبهبا يكديگر متفاوت هستند و مطالبي نيز در لا
تـي تاريخ رويدادها با اصل كتاب ناهماهنگ است. بجز افزودگي هـاي بعـدي بـه نظـر     ها و كاس

  نويسد:  رسد كه توضيح خود نويسنده در آغاز كتاب از همه گوياتر است، آن جا كه مي مي
د كه از تصوراتي كه ايـن  بعد از سلام و تحيات كه خوانده باشد بدان …برادر اعزّ«

ترين بندگان دعوت را در مبدأ و معـاد و اخـلاق و معـاملات برحسـب فهـم و      ضعيف
ام، از براي آن كه هر سخن كه از قـول  هاايستاده است تبتي [ثبتي] كردهادراك عاجزانه 

هتـر  گيرد و از مخيله بهتر با مميزه رسد و از مميزه بدر كتابت آيد در مخيله بهتر جاي 
  .3»به حافظه پيوندد و در حافظه بهتر بماند. ان شاء االله العزيز

نويسـد كـه از هـر    معنا و مفهوم سخن وي كاملاً آشكار است و به بيان امـروز وي مـي  
مطلبي كه در موارد بالا چيزي درك كرده و از آن تصور ذهني بـه دسـت آورده، يادداشـت    

هاي وي در طول مـدت  مده مجموعه يادداشتبرداشته است و آن چه در اين كتاب گرد هم آ
نامشخصي در موضوعات بالاست. وي مطرح نكرده كه اين تصورات را از كجا يا چـه كسـي   

شود كه نويسنده تا حدي كسب كرده است. اما با نگاهي به فهرست اين تصورات مشخص مي
ده و بـه جـز   ترين مسائل فلسفه الهي كه بحث اثبات وجود خداوند باشـد، آغـاز كـر   از كلي

الحاقات بعدي تا حدودي با رعايت يك روند از كل به جزء به مسـائل مربـوط بـه مبـدا و     
هاي اسماعيلي، از آن جمله تأويل را مطرح كرده و معاد، نبوت و امامت پرداخته سپس آموزه

                                                 
1  Badakhchani, “Preface”, p. XVIII.  
2  Landolt, “Introduction”, p. 7. 

  .8، ويراستة بدخشاني، ص »تسليم هًْروض«؛ همان، 1 ، ويراستة ايوانف، ص»تسليم هًْروض«نصير الدين طوسي،    3
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  روي آورده كه مختص اسماعيليان نزاري بوده است.» قيامت«در اواخر كتاب به مسئله تأويل 
نمايد كه يك فرد براي درك مطالب دين و مذهب خود بـه كتـب و   ابراين منطقي ميبن

گيـرد،  افراد گوناگون مراجعه كند و از هر كتاب و هر شخص آگاهي مطالبي را كه فـرا مـي  
هاي خود ها را سر هم كند و به صورت يك مجموعه از آموختهيادداشت بردارد و سپس آن

اند، بفرسـتد  ان يا دوستان عزيزش كه احتمالاً بر مذهب او نبودهآن را تدوين كند و براي برادر
  داند، راهنمايي كند. مي» محق«پسندد و تا آنان را به راهي كه مي

برخي از منابع نويسنده به خوبي قابل تشخيص است. چنان كه ايوانف، بدخشاني و لندلت نيز 
- و رواياتي از پيامبر، سـخناني از امـام علـي    نقرآاند. به جز آياتي از ها اشاره كردهبه برخي از آن

بـاح،   2،صحيفه سجاديهالعابدين (ع) از و امام زين 1البلاغهنهج (ع) ازطالبابي بن سخناني از حسن ص
احتمالاً آثـار   4اخوان الصفا،رسائل  3وي در اثبات حقانيت امام اسماعيلي، هاي كلاميبه ويژه بحث

تـين امـام     فصول مقدسهو مطالب قابل توجهي از  6خسروناصر 5حميد الدين كرماني، تـأليف نخس
هـاي مربـوط بـه     رسد كـه بحـث  الموت و مشهور به حسن علي ذكره السلام، به ويژه به نظر مي

  7قيامت، و تفكيك مردمان به سه كون تضاد، ترتب و وحدت را از اين امام گرفته باشد.
كـه بـه همـان    » تصـور دوم «اي نمونـه  بدون ترديد برخي از منابع وي نيز شفاهي بوده بر

در » تصور بيست و هشتم«يا آن چه تحت عنوان  8صورت سؤال و جواب نيز ثبت شده است،
سؤالاتي كه مشافهة بر مسامع همايون لايزال سامعا للبشـر  «نسخة اساس بدخشاني ضبط شده: 

در پايـان كتـاب   » تملحقـا «بدخشاني آن را با عنـوان  ». اندام و جوابها كه فرمودهامضاء داده
اند، به جز مورد آخر كـه ظـاهراً   اين كه چه كس يا كساني طرف سؤال او بوده 9آورده است.

  به امام اسماعيلي اشاره كرده است به وضوح مشخص نيست. 
                                                 

  .86، ويراستة بدخشاني، ص »تسليم هًْروض«؛ همان، 66 ف، ص، ويراستة ايوان»التسليم هًْروض«نصير الدين طوسي،    1
  .117، ويراستة بدخشاني، ص »تسليم هًْروض«؛ همان، 89 ، ويراستة ايوانف، ص»التسليم هًْروض«همان،    2
  .196 - 195 ، ويراستة بدخشاني، صص»تسليم هًْروض«؛ همان، 149 - 148 ، ويراستة ايوانف، صص»التسليم هًْروض«همان،    3
  شود:  ديده مي رسائل اخوان الصفادهندة يك جهان بيني نوافلاطوني است، آن گونه كه در  نشان  7تا  5لندلت معتقد است كه تصورات    4

Landolt, “Introduction”, pp. 6-7. 
5  Ibid. 
6  Ibid. 

اـن 120 ، ويراسـتة ايوانـف، ص  »التسليم هًْروض«در متن صراحتاً به اين امام و سخنان او اشاره شده است: نصير الدين طوسي،    7 اـ،   ؛ هم ج
  دربردارندة سخنان اين امام نزاري است:   24؛ بدخشاني نيز معتقد است كه تصور 151 ، ص ، ويراستة بدخشاني»تسليم هًْروض«

Badakhchani, “Note”, p.255, n.68. 
  .  25-15 ، ويراستة بدخشاني، صص»سليمت هًْروض«؛ همان، 16-8 ، ويراستة ايوانف، صص»التسليم هًْروض«همان،    8
  .219 -213 همان، صص   9
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رود. مرجعـي كـه حتـي در    ترين مرجع به شمار مـي  از نظر اسماعيليه امام زمان، بزرگ
تواند با تكيه بر تأويل كه حق انحصاري امـام  رود، مير ميكه تنزيل به شما قرآنبرابر ظاهر 

است، بايستد. بعد از امام افراد ديگري كـه در سلسـله مراتـب دعـوت قـرار دارنـد، البتـه در        
توانند مطالبي را به صورت شفاهي يا كتبي بـه داعيـان   چهارچوب نظري امام و با تأييد او مي
دهند. از ايـن جهـت نزاريـان نبايـد چنـدان از سـنت       زير فرمان خود يا جامعه مؤمنان ارائه 

وظيفه وعظ و پاسخگويي بـه   دانيم در دوران فاطميفاطميان فاصله گرفته باشند. چنان كه مي
بايسـت  هاي مؤمنان بر عهدة حجت اعظم يا داعي الدعات بود و داعي الدعات خود ميپرسش

كـرد.  انيد، سـپس امـام آن را تأييـد مـي    رسكرد و به نظر امام ميپيشاپيش مطالبي را آماده مي
   1يافت.گاه آن سخن قابليت ارائه مي آن

منابع تاريخي از چند شخصيت دورة الموت به عنوان افرادي فرهيخته و آشنا بـا مطالـب   
مـورد اسـتفاده قـرار     روضـهًْ التسـليم  اند كه آثارشان به نام يا بدون ذكر نام در ياد كرده علمي

توان  مختصر و مفيدش را مي نخست شخص حسن صباح با شيوه كلامي گرفته است. در درجة
نام برد. دوم حسن دوم، نخستين امام الموت كه بـا ادعـاي امـامتش اسـماعيليه را از تفكـرات      

عشريان جدا نمود و با ارائه دعوت قيامـت فلسـفه اسـماعيلي را بـا پيشـينة      گرايانة اثنيانتظار
- ار الموت، پيوند زد. اين منطقه به خاطر بقاياي پيروان آيينفكري ايران، به ويژه منطقة رودب

از زمينه لازم براي پذيرش باورهاي تـَأويلي و پـذيرفتن    2هاي كهني همچون مانوي و مزدكي
آموزة قيامت برخوردار بود. حسن دوم با تلفيق انديشه اسماعيلي، آن هـم در روزگـاري كـه    

هـاي   ي بيش از پيش تمايل يافته بـود، بـا آن آمـوزه   اسماعيليه به سوي تفكرات اشراقي و عرفان
گـو باشـد.   ها و نيازهـاي اسـماعيليان را پاسـخ   كهن ايراني، تركيبي به وجود آورد كه خواسته

  گونه كه ذكر شد در اين كتاب آثار او مكرر مورد استفاده حسن قرار گرفته است. همان
ه توانسـت بـا اتخـاذ خـط مشـي      الدين محمد، امام مقتدر الموت و سياستمداري ك ـعلاء

هاي نخسين مغولان بـه دور دارد، آن گونـه كـه از    خاص، جوامع اسماعيلي ايران را از يورش
توان استنباط كرد، خود عارفي صـوفي مـنش بـود. اظهـار ارادت وي بـه شـيخ       منابع دشمن مي

                                                 
 للآثـار  الفرنسـي  العلمـي  حققه ايمن فؤاد سيد، قاهره: المعهدمن اخبار مصر،  هًْنصوص ضائع )،1978المسبحي( محمد   1

  .57 7، صهًْنانياللب هًْ، قاهره: الدارالمصريفي مصر هًْالفاطمي هًْالدول)، 2000؛ ايمن فؤاد سيد(14 ، صهًْالشرقي
پژوه، تهران: مؤسسـة مطالعـات و تحقيقـات     تقي دانش ، به كوشش محمدالتواريخ هًْزبد)، 1366كاشاني( عبداالله ابوالقاسم   2

جـامع التـواريخ: تـاريخ فرقـه رفيقـان و       فصـلي از )، 1337همـداني(  االله فضـل  الـدين  ؛ رشـيد 190 -186 فرهنگي، صص
  .77 -72 دبير سياقي، تهران: طهوري، صص، به كوشش محمد اسماعيليان الموت

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 1393تابستان ، 21م، شمارة ششسال ، مطالعات تاريخ اسلام  180

س مشاركتش در ساخت يك خانقاه، صوف پوشي و صحنة مرگش بـا لبـا   1الدين گيلي، جمال
اش را به جهان مادي و گـرايش  اعتناييدست كم بي 2شباني و همراه با دو غلام ترك و هندو،

داد. همان گونه كه فرمان احضـار خواجـه نصـيرالدين طوسـي بـه      وي را به تصوف نشان مي
داد. حسن محمود كاتب نيز در زمان او به رودبار احضار علم دوستي او را گواهي مي 3الموت،

را در خدمت او سرود و گرد آورد. بنـابراين   روضهًْ التسليمو  4ديوان قائميات شد و دست كم
  حسن را فراهم كرده باشد. تصوراتاي از  توانست پاره اين امام مي

توان از كساني ياد كرد كه آشكار و پنهان در شمار نزاريان تر رهبري، ميدر سطوح پايين
 تصوراتتوانست منبع اخذ و اقتباس افكار و مياز آنان ياد شده است و آثار و سخنان هريك 

الملـل و  حسن محمود بوده باشد. كساني همچون عبد الكريم (ع) شهرستاني، مؤلـف دانشـمند   
همچنين از افـراد اديـب و دانشـمندي     5شمارند.كه نزاريان وي را داعي بزرگ خود مي النحل

اب ابوالفتح منصور كـه بـه سـبب    در ردة محتشمان آنان باخبريم. كساني همچون محتشم شه
دست و دلبازي در نوازش دانشمندان غير اسماعيلي از سمتش معـزول شـد. كسـي كـه حسـن      

بـه او و ايـن كـه     قائميـات محمود را تشويق كرد تا تاريخ نزاريان را بنويسد و حسن خود در 
در علـم، و   معلم و راهنمايش محتشم شهاب بوده آشكارا اشاره كرده و شاعرانه جايگـاه او را 

  فراتر از آن چيزي معرفي كرده كه شاعر توانسته است اخذ كند:تعاليم او را بسي 
 تــعليم داعي تو شهاب اسـت و ايـن سـخن

 كĤمد ز گـنج ناطقـه در سلــك انتظـام       .
 ام مـن بيچـاره گــر نـه اوتـــقصير كرده .

 6فارغ نبود يـك نفـس از حسـن اهتمـام       .
. 

م ديگر قهستان، ناصرالدين عبدالرحيم بن ابـي منصـور، ميزبـان    همچنان كه بايد از محتش
دانشمند و اديب عالم پرور آن ديار ياد كرد كه خواجه نصيرالدين علم دوسـتي وي را سـتود و   
از علاقة خاص او به علم اخلاق پرده برداشت. كسي كه نه تنها خواجه را بـر آن داشـت تـا    

ترجمه و تأليف كند، بلكه خود اديبي بـود كـه    هاي چندي در مدت اقامتش در قهستانكتاب
                                                 

  .119، ص جامع التواريخاالله،  فضل الدين ؛ رشيد222 ، صالتواريخ هًْزبدكاشاني،    1
  .122 االله، همان، ص فضل الدين ؛ رشيد223 كاشاني، همان، ص   2
  .466 ، صتاريخ و عقايددفتري،    3

4  S. J. Badakhchani, “Preface” on Hasan Mahmud Katib, Diwan Qaimyyat, ed. by S. J. Badakhchani, p.12.  
اي نيـز بـه انگلـيس نوشـته و ارجـاع فـوق بـه ايـن مقدمـه اسـت.            ، مقدمـه ديوان قائمياتبدخشاني بر همين كتاب 

  فارسي وي نيز رك. صفحه يك صد و هفت. » مقدمه«در
  هشت.، ص »ديباچه«؛ دانش پژوه، 467و  423 ، صصتاريخ و عقايددفتري،    5
  .3022 -3021 هاي ؛ بيت274 ، صقائمياتحسن محمود كاتب،    6
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  1مجال عرضة علم خود نيافت و آن را به خواجه توسي سپرد.
را مشخص كرد.  روضهًْ التسليمتوان منابع و مĤخذ اجزاء مختلف ترتيب تا حدودي مي بدين

باشد  اي از سخنان خواجه نصيرالدين توسي يا هر عالم ديگري نيزحال اگر اين كتاب حاوي پاره
تواند اصلي باشد كه كل مطالب كتاب را به او نسبت داد. همان گونـه كـه اكثـر قريـب بـه      نمي

تواند باشـد. بـه    هاي تأليف شدة امروزي اثر فكري و ذهني فقط يك نفر نبوده و نمياتفاق كتاب
خصوص اين كه خود حسن كاتب در آغاز كتاب آن را نه يك اثر فكري مستقل، بلكـه خيلـي   

و خواجة توسي  2معرفي كرده كه در ذهن خودش نقش بسته است» تصوراتي«از » ثبتي«ه صادقان
 جـامع «نيز در چند خطي كه بر پايان كتاب حسن كاتب نوشت با رعايت احترام بسـيار وي را  

  3معرفي كرد و بس.» نظيراين نكت دعوت و كلمات بسيار فايده و غرر و درر بي
مطالب) و لندلت (با تعيين تصور يك و دو) ذكر  اين كه بدخشاني (بدون مشخص كردن

شباهت دارد، غير محتمل نيست. اما بايد يادآوري كـرد   اخلاق محتشمياند اين كتاب به  كرده
را محتشــم ناصــرالدين ابــوالفتح  اخــلاق محتشــميبــر اظهــار صــريح توســي مطالــب  كــه بنــا

جه درخواسـت كـرده بـود تـا     منصور نخعي اشتري گردآوري كرده و از خوا ابي بن الرحيم عبد
ها را ترجمه و تدوين نمايد و به همين شيوه، سخناني از داعيان بزرگ و ديگر انديشمندان  آن

 اخـلاق ناصـري  بـا   روضـهًْ التسـليم  پس اگر مطالب اين چند صفحه از كتاب  4بر آن بيفزايد.
تب شخصاً از تواند برحسب اشتراك منابع دو كتاب باشد. شايد هم حسن كاشباهت دارد، مي

برداري كرده است. به ويژه آن كه تصـور دوم  زبان محتشم ناصرالدين اين مطالب را يادداشت
  به صورت سؤال و جواب ثبت شده است. 

نويسند: چنـين مطالـب فلسـفي     در پاسخ به اين كه ايوانف (بدون ذكر نام) و بدخشاني مي
هاي آشكار بايد گفت كه چنين تناقضتوانسته از ذهن و انديشه حسن كاتب برآمده باشد، نمي

تناقض با تفكر مشائي خواجـه و حتـي تنـاقض بـا      و موهني هم كه در اين كتاب وجود دارد (
توانسـت از  هم نمـي  5ساير مطالب همين كتاب) كه لندلت به خوبي آن ها را نشان داده است

  يك انديشمند جامع الطرفي چون خواجه برآيد.
                                                 

  .2- 1 پژوه، تهران: دانشگاه تهران، صص ، به كوشش محمدتقي دانشاخلاق محتشمي)، 1361نصيرالدين محمد طوسي(   1
  . 8ي، ص ، ويراستة بدخشان»تسليم هًْروض«؛ همان، 1 ، ويراستة ايوانف، ص»التسليم هًْروض«نصير الدين طوسي،    2
  .212جا، ص  همان   3
  .2-1 ، صصاخلاق محتشمينصير الدين طوسي،    4

5  Landolt, “Introduction”, pp. 6-7.  
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ب ديوان شعري كه در اين جا به آن مكرر اشاره شد، به دسـت  علاوه بر اين از حسن كات
در صحت انتساب اكثر  و توسط بدخشاني به چاپ رسيده است. ديوان قائمياتآمده كه با نام 

قصايد اين ديوان به حسن كاتب، به شهادت شفيعي كدكني كه آن را به طـور كامـل و دقيـق    
در ايـن   1نوشته است، ترديدي وجـود نـدارد.   اي عالمانه و مفصل بر آنمطالعه كرده و مقدمه

بـه   ديـوان آمده، در ايـن   روضهًْ تسليمهمين مضامين فلسفي و بحث هاي عقلاني كه در  ديوان
هـاي موجـود   يا به قول مصـحح آن: قسـمت  ديوان تكرار آمده است. در حالي كه تاريخ اتمام 

بـه شـهادت همـان دسـتخط      مروضـهًْ التسـلي  و تاريخ اتمام كتاب  2 631/1233به سال  ديوان
م يعني حدود نهُ سال پس از ديوان بوده اسـت.  1243ق/ 640خواجه نصيرالدين توسي به سال 

هـاي فلسـفي و   بر ايـن نكتـه  روضهًْ التسليم  رساند كه شاعر نهُ سال پيش از اتمام كتاباين مي
ي عميـق بـا   عقلي وقوف داشته، هر چند كه در هر دو منبع ياد شده هم به علـت عـدم آشـناي   

  3مباحث فلسفي دچار خبط هايي شده است.
  نثر و سبك نگارش 

توجه بسياري را جلب كرده بود، اكثر كسـاني كـه    روضهًْ تسليمپيش از اين نثر و سبك خاص 
اي خاصي از تر نگاه كرده بودند و پيشاپيش همه، ايوانف متوجه كاربرد گونهبه اين كتاب عميق

همراه بود، مانند: ها رفتن، ها گفتن و غيـره  » ها«ه بودند كه با پيشوند افعال فارسي در اين متن شد
اما جاي تعجب است كه چرا ايوانف اين گويش را به كرُدها نسبت داد و كوشـيد تـا بـه نـوعي     

  4اثبات كند كه اين گويش خاص و نادر بعدها بر اثر استنساخ مكرر به كتاب افزوده شده است.
 حكايت سيستانيك متن تازه ياب از دوران الموت كه به نام  نگارنده در هنگام مطالعه

حكايت اسماعيليان و در نزد اسماعيليان شناخته شده بود و آن را با عنوان  جنگنامه سيستانيا 
 شناسـي سبكبا استناد به » نقد نسخه«منتشر كرد، متوجه اين نكته شده و در  ملك نيمروزي

به قومس منسوب كـرد. همانجـا نيـز بـه دليـل شـباهت       ملك الشعراي بهار، نويسندة متن را 
                                                 

  ، ص نوزده.  »قائميات و جايگاه آن در شعر و ادب فارسي«شفيعي كدكني،    1
كاتـب، بـه تصـحيح    ، سروده حسن محمود ديوان قائمياتبر » مقدمة مصحح«)، 1390سيد جلال حسيني بدخشاني(   2

  جلال حسيني بدخشاني، تهران: ميراث مكتوب، ص يكصد و پنج.
از زبان لندلت اشاره شـد، بـه عميـق نبـودن افكـار فلسـفي        تسليم هًْروضهاي عقلي  هاي بحث پيش از اين به تناقض   3

 ، ص بيست و هفت.»قائميات و جايگاه آن«سراينده قائميات نيز شفيعي كدكني اشاره كرده است: 
4  Ivanow, “Introducion”, pp. XXXV- XXXVI.  
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اين احتمال » روضهًْ التسليملهجه، نثر، سبك، طرز استدلال و استناد نويسنده اين متن و كتاب «
    1را مطرح كرد كه نويسنده هر دو متن يك نفر باشد.

 ـ    ديوان قائمياتمطالعة  ع اين شك را تبديل به يقين كرد كه نويسندة هـر سـه اثـر در واق
همان حسن محمود كاتب است. مقايسة اين سه متن با يكديگر توسط نگارنده به طور مفصل 
انجام شد ولي به دليل پرهيز از طولاني شدن مقاله از ذكر آن در ايـن جـا خـودداري گرديـد.     
نتيجة اين مقايسه نشان داد كه هر سه كتاب از جهت كاربرد واژگان و اصطلاحات خـاص و  

نادر نويسنده، استفاده از افعال مختص به خود، اسـتفاده از آيـات و روايـت     نادر، گويش بسيار
ها در هر سه متن، اشتراك در موضوعات مطرح شده، اشـتراك در منـابع،   خاص و تكرار آن

هاي كلامي، شكل نحوي جملات، ميانگين تعداد كلمات به كـار رفتـه در هـر    شيوه استدلال
  د.  بسيار به يكديگر شبيه هستن 2جمله،

  معرفي نويسنده اصلي
در دست نيست اما  نويسندة هر سه متن، حسن بن محمود نام دارد. از تاريخ ولادت وي آگاهي

) در سن و 560/1164دهد در هنگام اعلام قيامت (در آثارش قرائني وجود دارد كه نشان مي
وي در اواخـر   رود تولـد از اين روي گمان مـي  3آورده است.سالي بوده كه آن را به خاطر مي

آيـد كـه زادگـاهش قـومس و شـايد در       وي نيز بر مي ةباشد. از لهج 6/12نخست سدة  ةنيم
  نزديكي دامغان و گردكوه بوده است.

ظاهراً در آغاز به عنوان كاتب و منشي در دستگاه اسماعيليان به كار گرفتـه شـده و از ايـن    
مـدتي در خـدمت    4انـد. شـاره كـرده  جهت در بسياري از آثار به او با عناوين كاتـب و منشـي ا  

ايـن   5محتشم شهاب به سر برده و به دستور او كتابي تاريخي درباره نزاريان الموت نوشته اسـت. 
كتاب بدون ترديد مورد استفاده جويني، كاشاني و رشيد الدين فضل االله قرار گرفته است. زيرا دو 

وزگار محمد بن كيا بـزرگ اميـر   مورخ اخير به صراحت از كتاب او در هنگام نوشتن تاريخ ر
                                                 

  .107 -106 ، صص»بازنگري«مريم معزي،    1
فكر استفاده از جدول و مقايسه مواردي از نحـو و سـاختار جمـلات را مرهـون محمـود فتـوحي رودمعجنـي، اسـتاد            2

-ايي و در اختيـار نهـادن فصـل   (مشهد) هستم. از ايشان به خاطر اين راهنم فرهيخته ادبيات فارسي دانشگاه فردوسي
  شناسي در دست تهيه خود صميمانه سپاسگزارم.هايي از كتاب سبك

  ، صص يكصد و شش و يكصد و هفت.برقائميات» مقدمه مصحح«بدخشاني،    3
4  W. Ivanow(1963), Ismaili Literature ,Tehran: Tehran University, p. 134. 

  ص يكصد و شش. قائميات، ديوانبر: » مقدمه مصحح«بدخشاني،    5
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و هـر دو متـذكر   » اين روايات از تاريخ حسن صلاح منشي نقـل افتـاد  «اند كه ياد كرده و آورده
گونه كه پيشتر ذكـر  همان 1اند كه وي كتاب خود را به روزگار محتشم شهاب نوشته است.شده

و احتمـالاً از سـوي او    شد، ظاهراً حسن تعليمات اسماعيليه را نزد همين محتشم شهاب آموختـه 
گري يافتـه بـود. مـدت اقامـت وي ظـاهراً در      نيز به لقب صلاح الدين ملقب شده و سمت داعي

در تـاريخي   2انـد. قهستان زياد به طول انجاميده و از اين روي برخي او را بيرجندي معرفي كرده
ديـوان  مصـحح   به الموت احضار شـده و بنـابر اظهـارات    1243آوريل  /640پيش از نيمة شوال 

  3در گذشته است. 645/1246كه منبع خود را نيز ذكر نكرده حدود سال  قائميات
محمود تاكنون چهار اثـر او شـناخته شـده كـه از آن     بنحسنالديناز آثار مكتوب صلاح

هايي از آن باقي مانده است. سه اثر ديگر ميان كتاب تاريخ او هنوز به دست نيامده و فقط نقل
حكايـت  ، روضـهًْ تسـليم  ، ديـوان قائميـات  ها اشاره شده عبارت است از: تن به آناو كه در م

اي از وي را  هـاي پراكنـده  ها نگارنده، اشعار و يادداشت. بجز ايناسماعيليان و ملك نيمروزي
  4هاي اسماعيليان بدخشان ديده است.در ميان دستنوشته

  گيري نتيجه
  آيد: دست مياز آن چه در بالا مطرح شد اين نتايج به 

بـه دسـت آمـده     روضـهًْ تسـليم  يـا   روضـهًْ التسـليم  هايي كه تا كنون از كتاب . تمام نسخه1
انـد و در   است، همگي با واسطه يا بـدون واسـطه از يـك نسـخه مفقـوده بـاز نويسـي شـده        

 واقع ما با تعدد نسخ روبه رو نيستيم.
يـرالدين را بـه عنـوان نويس ـ       . ديباچه2 اـي نسـخي كـه خواجـه نص اـب معرفـي مـي   ه كننـد،   نده كت

 هايي هستند كه نشان از دست خوردگي توسط نساخان بعدي دارد.داراي تناقض
. استناد بـه روايـات شـفاهي اسـماعيليان بدخشـان، بـه دلايلـي از جملـه اشـتباهات اثبـات           3

 شده مشابه، قابل اعتماد نيست.
امع الطرفـي چـون   هـاي فكـري و فلسـفي موجـود در ايـن كتـاب از انديشـمند ج ـ       . تناقض4

  خواجه نصيرالدين بعيد است. 
                                                 

  .88، ص جامع التواريخاالله، ؛ رشيدالدين فضل198 ص التواريخ، هًْزبدكاشاني،    1
2  W. Ivanow, Ismaili Literature, p.143.  

  ، ص يكصد و پنج.: ديوان قائمياتبر» مقدمه مصحح«بدخشاني،    3
  .123 - 101، صص 1، ش هشنامة انجمن ايراني تاريخپژو، »هاي اسماعيليان بدخشان دستنوشته«)، 1388مريم معزي(   4
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اي كـه بـه دسـت خـط خواجـه در انتهـاي نسـخه        . تفسير ويراستار دوم كتـاب از جملـه  5
  اساس وي نوشته شده است، با معناي لفظي و اصطلاحي آن جمله تناسب ندارد. 

. ظــاهراً افتــادگي هــايي از ديباچــة اصــلي و دســت خــط خواجــه نصــيرالدين در انتهــاي  6
نسخه اصلي، مستنسخ اولية ايـن كتـاب را كـه احتمـالا فـردي كـم سـواد و بدخشـاني بـوده          

 و در نتيجه با زبان فارسي آشنايي كاملي نداشته به اشتباه انداخته است.
. سبك، لحن و بـه ويـژه لهجـة شـاذ و نـادر نويسـنده نـه تنهـا بسـيار از سـبك و لهجـه            7

جهـت كـاربرد واژگـان و اصـطلاحات      ديگر آثار خواجه طـوس بـه دور اسـت، بلكـه از    
خاص و نادر، گويش بسـيار نـادر نويسـنده، اسـتفاده از افعـال مخـتص بـه خـود، اسـتفاده از          

و  حكايــت سيســتانهــا، كــاملا بــا رســالة نــو يافتــه آيــات و روايــت خــاص و تكــرار آن
سروده يكـي از داعيـان اواخـر دوران المـوت بـه نـام حسـن محمـود كاتـب           ديوان قائميات

ــبا ــابع،    ش ــتراك در من ــده، اش ــتراك در موضــوعات مطــرح ش ــه اش ــان ك هت دارد. همچن
شيوه استدلالهاي كلامي، شكل نحـوي جمـلات، ميـانگين تعـداد كلمـات بـه كـار رفتـه در         

 هر جمله ميان هر سه متن شباهت هاي غير قابل انكاري وجود دارد.
اتــب، منشــي، مــورخ، همــان ك روضــهًْ تســليميــا  روضــهًْ التســليم. نويســنده اصــلي كتــاب 8

 محمود كاتب ملقب به صلاح الدين است. بنشاعر و داعي اواخر دوران الموت: حسن

  منابع و مĤخذ
، يادنامه خواجه نصيرالدين طوسي، »نصير در ميان دوست و دشمن  خواجه«)، 1336اعتمادي، سرور گويا( - 

 االله صفا، تهران: دانشگاه تهران. به كوشش ذبيح
، ترجمة مهدي زنديـه، قـم: دايـرهًْ    اسماعيليون و مغول و خواجه نصيرالدين طوسي، )1382الامين، حسن( - 

  المعارف فقه اسلامي.
يادنامة خواجـه  ، »كارهاي سياسي خواجه نصيرالدين طوسي و هدف وي«)، 1336تويسركاني، ابوالقاسم( - 

  االله صفا، تهران: دانشگاه تهران. ، به كوشش ذبيحنصيرالدين طوسي
  ، به تصحيح سيد جلال حسيني بدخشاني، تهران: ميراث مكتوب.ديوان قائميات)، 1390ب(حسن محمود كات - 
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